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认罪认罚案件量刑机制实证研究

———基于 1000 份盗窃罪刑事判决书的定量分析
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摘　 要:认罪认罚作为法定情节,对案件的量刑结果影响重大。 通过对 1000 份盗窃类

案件刑事判决书的实证研究发现:认罪认罚对主刑量刑结果和缓刑适用、罚金金额高低都

有重要影响;认罪认罚的态度对审前是否适用羁押性强制措施影响不大;积极赔偿、被害

人谅解对认罪认罚类案件的量刑结果影响显著;认罪认罚与自首、坦白等法定情形存在交

叉适用的情形。 与未适用认罪认罚的案件比较,认罪认罚制度立法后的数据具有显著的

主刑量刑减轻化效果。
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　 　 引言

　 　 认罪认罚从宽制度自 2018 年写入《中华人民共和国刑事诉讼法修正案》(以下简称 2018 年《刑

事诉讼法》),“认罪认罚”较与之前的量刑情节“认罪悔罪态度”不同,有了明确的法定从宽处罚情

节。 2018 年《刑事诉讼法》将“认罪认罚从宽”明确为刑事诉讼程序的一项原则,使该制度具有更强

的生命力,并且成为我国刑事诉讼领域独树一帜的特色制度。 自 2016 年最高检、最高法和三部委两

次发文进行特定城市的试点探索,至今该制度运行已有五年之久,有必要通过实践数据对制度运行

状况进行分析与作出反思。
 

本文以盗窃类案件的刑事判决书为研究对象,通过实证数据分析的方式,厘清认罪、认罚相较
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与其他法定量刑情节,对判处实刑、缓刑适用和罚金数额大小的具体作用。 在我国,盗窃类犯罪一

直居于多发刑事案件的首位,正如张军检察长所述:“‘醉驾’取代盗窃成为刑事追诉第一犯罪,自

‘醉驾’入刑后,盗窃类案件数量才有所下降。” ①本研究从盗窃类案件的刑事判决入手,着眼于认罪

认罚从宽制度的实证研究,抽丝剥茧地用判决书内提取的司法数据阐释该制度运行前后实效对比、

量刑偏重情节的差异,为该制度的量刑合理化提供建议。

随着司法数据、智慧司法对刑事司法领域的影响深入,对认罪认罚类案件的量刑机制缺乏深入

分析,也会影响司法数据对量刑辅助机制研究的构建和规划。 “刑事诉讼法确立的认罪认罚从宽制

度要求检察机关以在案事实、证据促进犯罪嫌疑人自愿认罪、认同量刑建议。 2019 年 12 月适用率

达 83. 1%,量刑建议采纳率 79. 8%;一审服判率 96. 2%,高出其他刑事案件 10. 9 个百分点。” ②认罪

认罚从宽制度如此高的适用率,可以说该制度运行良好与否决定了未来我国刑事诉讼公正、效率的

基本格局。

　 　 一、数据来源与分析方式

　 　 (一)数据来源

本研究使用的刑事判决文书来源于“聚法案例”数据库。 首先,本文所采用的判决文书均为一

审刑事判决,提取时间自 2016 年至 2020 年,每年收集 200 份判决书。 其次,本文对认罪认罚与否对

实刑轻重、缓刑的适用进行比较分析,从而将所有数据分为两组:第一组,不签署认罪认罚具结书的

刑事判决;第二组,签署认罪认罚具结书,适用认罪认罚从宽制度的判决。 通过二组数据的比对研

究,分析对量刑结果发挥作用的几项偏重量刑情节及其对量刑机制的影响。

检索发现,2016 年至 2020 年的盗窃类案件分别为 76247、28159、11113、138583、5977 件。③ 本研

究提取 1000 份样本,其中签署认罪认罚具结书的样本 457 个,没有签署具结书的样本为 543 个,处

于相对平均的状态。 虽然提取样本已经尽量客观,但由于裁判文书上网的局限性、不同地域、不同

层级的判决书难免具有自己的局限性,加之裁判文书说理程式化④,本文所提取的样本难免不够全

面,普遍性不足,这是文章的缺陷所在。

(二)数据分析方法

78

刘婉婷:认罪认罚案件量刑机制实证研究———基于 1000 份盗窃罪刑事判决书的定量分析

①

②

③

④

张军:
 

《最高人民检察院工作报告———2020 年 5 月 25 日第十三届全国人民代表大会第三次会议上》,载最高人民检察院网站,
2020 年 6 月 1 日,https / / www. spp. gov. cn / spp / gzbg / 2020061 / t / 20200601_463798. shtml.

张军:
 

《最高人民检察院工作报告———2020 年 5 月 25 日第十三届全国人民代表大会第三次会议上》,载最高人民检察院网站,
2020 年 6 月 1 日,https / / www. spp. gov. cn / spp / gzbg / 2020061 / t / 20200601_463798. shtml.

 

检索时间为 2020 年 5 月 13 日至 17 日。 本研究采取随机方式抽取 2016 年至 2020 年各 200 个样本,共计 1000 个样本,剔除了重

复案例、数罪并罚等样本,由于本研究并未筛查是否共同犯罪,最终形成 1089 个样本,本研究只提取前 1000 个样本进行研究分析。

 

参见赵军:《正当防卫法律规则司法重构的经验研究》,载于《法学研究》,2019 年第 4 期,第 158 页。



本研究将“主刑量刑结果”“缓刑适用情况”“罚金数额的大小”设定为因变量。 通过对人民法院裁

判文书的裁判量刑情节进行提取,共有 18 项情节:自首、坦白、立功、积极赔偿、赔偿金额、被害人谅解、

初犯偶犯、被告人年龄、被告人性别、认罪悔罪态度、被告人为残疾人、被告人为限制行为能力人、累犯、

有前科劣迹、被羁押时间、适用取保候审、适用监视居住、签署认罪认罚具结书。 本研究将“自首、坦白、

积极赔偿、被害人谅解、认罪悔罪态度、累犯、被羁押时间、适用取保候审、适用监视居住、签署认罪认罚

具结书”设定为自变量,剔除对裁判结果影响不大的情节,以保证数据结果的代表性。

通过 SPSS 软件,对自变量和因变量的关系进行回归研究。 第一,因为主刑量刑结果和罚金数

额是连续变量,所以采用多元线性回归方法分析。 第二,适用缓刑与否是二元分类变量,使用二元

logistic 回归方法进行分析。

(三)分析工具:主刑量刑结果和是否适用缓刑

根据《中华人民共和国刑法修正案十一》(以下简称《刑法》)所规定的刑罚种类不同,本文借鉴

学者白建军所提出“刑罚强度”之概念,以有期徒刑月为测量单位。① 现行刑法所规定的刑罚种类:

免于处罚、管制、拘役、无期徒刑、死刑均可以按照统一的标准换算成对应的月数。

参照学者高通的观点,本文以刑事判决所带来的后续羁押时间为标准,将裁判结果分为两类进

行统计,本文将刑罚转换标准设定如下:第一,免于处罚、管制,均标记为 0 个月。② 由于管制和免于

处罚两类处罚被告人不关押于监狱,所以为统计方便标记为 0 月。 第二,拘役、有期徒刑。 拘役的执

行强度与有期徒刑并无本质区别,③本文将拘役的时限直接转化为有期徒刑的时限,即拘役 3 个月

等于有期徒刑 3 个月。 第三,无期徒刑、死刑、死刑缓期执行。 本研究的样本,不涉及死刑和死刑缓

期执行的适用,将无期徒刑的时间标记为 300 个月,即 25 年。④

依《刑法》的规定,缓刑适用于被判处拘役或者 3 年以下有期徒刑的刑罚;并且根据犯罪情节和

悔罪表现,不具有危害社会的危险性;不适用于累犯和犯罪集团的首要分子。 由于缓刑并不收监执

行,被告人具有一定程度的人身自由权,所以本研究按照人身自由受限度程度将审前的取保候审、

监视居住和拘留、逮捕所带来的羁押状态分为两类进行对比分析;将判决刑罚中的有期徒刑、拘役、

无期徒刑和监外适用缓刑分为两类进行分析。 本研究的样本中,没有死刑和死刑缓期执行的案例,

故在此将不作讨论。
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对于本文的统计数据,时间单位均为“年”,例如 6 个月为 0. 50 年,7 个月为 0. 58 年。



　 　 二、几种情节对量刑结果的影响

　 　 通过全样本的分析,笔者发现“被告人性别、是否为从犯、被告人是否为未成年人、被告人是否

大于 75 周岁、初犯偶犯”等自变量对主刑结果影响不明显,在筛除相关变量后重新进行多元回归分

析,形成模型 I,结果如表 1 所示。 在对主刑量刑发挥作用的量刑情节中,除了自首、坦白、主犯三项

情节,其余几项均与主刑量刑结果十分相关,显著性均小于 0. 05。

按照作用大小,对发挥影响的前十位情节排序如下:羁押年限,积极退赃,被害人谅解,共同犯

罪,取保候审、监视居住,认罪认罚具结书,多次、流窜作案,累犯,返还金额,犯罪数额十项。 发挥作

用的首位情节是羁押年限,单此一项情节的偏回归系数为 1. 6188,超过第二位情节积极退赃系数

0. 8693 一倍左右;签署认罪认罚具结书一项的偏回归系数为-0. 3663,处于发挥影响的系数第四位,

说明该项对主刑量刑发挥着作用,且是一种负影响,即签署认罪认罚具结书可以减轻主刑的量刑

结果。

(一)认罪认罚对主刑量刑的影响

表一

finctor Cooefficients Standand tvaltes Probab
 

ilities

自首 -0. 0446
 

0. 173
 

-0. 258
 

0. 797

坦白 -0. 1415
 

0. 113
 

-1. 257
 

0. 209

悔罪表现 0. 1074
 

0. 133
 

0. 81
 

0. 418

被害人谅解 -0. 7335
 

0. 222
 

-3. 31
 

0. 001

积极退赃 0. 8693
 

0. 189
 

4. 601
 

0

认罪认罚 -0. 3663
 

0. 113
 

3. 231
 

0. 001

多次流窜 0. 3063
 

0. 111
 

2. 749
 

0. 006

主犯 -0. 0466
 

0. 219
 

-0. 212
 

0. 832

共同犯罪 0. 5279
 

0. 208
 

2. 535
 

0. 011

累犯 0. 2867
 

0. 111
 

2. 585 0. 01

数额 0. 0088
 

0. 001
 

16. 879
 

0

返还金额 0. 0756
 

0. 014
 

5. 557 0

羁押年限 1. 6188
 

0. 229
 

7. 062
 

0

取保 / 监视居住 -0. 3782
 

0. 176
 

2. 151
 

0. 032

　 　 第一,审前羁押年限的影响居于首位

审前羁押年限情节的偏回归系数为 1. 6188,居于所有情节的首位。 859 份包含审前羁押年限的

样本中,羁押年限的平均数值为 0. 4 年。 说明在对主刑量刑发挥作用的情节当中,样本显示审前羁
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押年限一项十分重要,偏回归系数 1. 6188 相当于第二位积极退赃情节的一倍之多。

笔者认为原因如下:第一,传统“够罪即捕”的司法观念,即认为有证据证明有犯罪事实即可逮

捕。① 操作不当有可能造成我国侦查阶段逮捕率过高,从而制约后续的审查起诉阶段、审判阶段和

后续的判决执行阶段,如无特殊理由,人民法院判决则仍然以徒刑、监内服刑为主。 第二,适用缓刑

存在再犯和破坏社会秩序的风险。 对于人民法院而言,附加缓刑的适用可能会出现被告人、被执行

人对被害人、证人挟私报复的情形,不仅不利于判决的执行,还有可能造成新的社会秩序的损害

结果。

第二,认罪认罚具结书、被害人谅解对主刑的量刑结果影响显著

签署认罪认罚具结书的 P 值为 0. 001,小于 0. 05,说明该项对主刑的量刑结果十分关键。 同时

该项的偏回归系数为负值( -0. 3663),说明犯罪嫌疑人、被告人签署认罪认罚具结书能够直接带来

实体法层面主刑量刑减轻的结果。

是否签署认罪认罚具结书相较于是否取得被害人谅解,前者对主刑量刑结果影响更小。 在二

者 P 值相同情况下,取得被害人谅解的回归系数为-0. 7335,其对主刑量刑减少的影响是签署认罪

认罚具结书判决的近一倍。

认罪认罚的态度和表现,依据最高人民法院 2010 年 9 月 13 日发布《人民法院量刑指导意见(试

行)》(以下简称《法院量刑指导意见》)要结合退赃退赔、被害人谅解等情节综合考量。 在程序选择

方面,签署认罪认罚具结书会将诉讼程序引向速裁、简易程序或者普通程序,如此会带来诉讼效率

的提升、节约司法资源的效果,“加大了案件在审判前程序中的繁简分流力度,有助于减轻人民法院

的负担,缓解‘案多人少’的矛盾。” ②

第三,悔罪表现良好对主刑结果影响较小

悔罪表现良好的回归系数为-0. 1074,该项的显著性为 0. 418,大于 0. 05,说明该项对主刑量刑

结果影响作用不大。 虽然悔罪态度良好能够引发主刑量刑的减轻,但是相较于签署认罪认罚具结

书的案件,其作用明显较低。

第四,取保候审、监视居住情节对主刑量刑影响较小

关于审前非羁押性强制措施取保候审、监视居住的情节③,该项显著性为 0. 032,偏回归系数为-

0. 3782。 数据分析结果显示取保候审、监视居住的情节,能够引起后续主刑量刑的减轻。 与羁押年

限一项不同,羁押年限的偏回归系数对结果是正向作用,而取保候审、监视居住对主刑结果是一种

负向作用。
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审前取保候审、监视居住的情节包括自案件侦查起就对犯罪嫌疑人、被告人采取取保候审、监视居住的情况;也包括犯罪嫌疑人

从拘留、逮捕转为取保候审、监视居住的情况。



在 1000 份样本中,取保候审、监视居住的适用率仅为 14. 1%,但在这 141 份适用取保候审、监视

居住的案件里,显著性为 0. 032,足以说明此项对于主刑量刑结果的影响非常关键。

(二)认罪认罚对缓刑适用的影响

表二

finctor Cooefficients Standand tvaltes Probab
 

ilities

自首 0. 3036
 

0. 066
 

4. 626
 

0

坦白 0. 0158
 

0. 043
 

0. 37
 

0. 712

悔罪表现 0. 073
 

0. 05
 

1. 452
 

0. 147

被害人谅解 0. 3832
 

0. 084
 

4. 564 0

积极退赃 -0. 0186
 

0. 072
 

-0. 26
 

0. 795

认罪认罚 0. 0316
 

0. 043
 

0. 736
 

0. 462

多次流窜 -0. 0431
 

0. 042
 

-1. 02
 

0. 308

主犯 -0. 0734
 

0. 083
 

-0. 884
 

0. 377

共同犯罪 0. 1286
 

0. 079
 

1. 629
 

0. 104

累犯 -0. 117
 

0. 042
 

-2. 785
 

0. 005

数额 0 0 -0. 014
 

0. 989

返还金额 0. 0163
 

0. 005
 

3. 165
 

0. 002

羁押年限 -0. 104 0. 087
 

-1. 198
 

0. 231

取保 / 监视居住 0. 3544
 

0. 067
 

5. 32 0

　 　 从数据结果来看,对适用缓刑的影响因素为:自首、取得被害人谅解、累犯、被告人返还财物和

审前被取保候审、监视居住这五项。 1000 份样本中,适用缓刑的比率为 1. 13%,113 个样本的判决

结果适用缓刑,适用缓刑的年限从 0. 25 年到 5 年不等。

1. 认罪认罚对缓刑影响较小

签署认罪认罚具结书对适用缓刑的显著性为 0. 462,p 值大于 0. 05,说明该项对适用缓刑关系

不大。 另一项情节悔罪态度良好也与适用缓刑影响不大,显著性为 0. 147。

2. 非羁押性强制措施的影响在第二位

从表二的数据来看,审前处于非羁押性强制措施的案件,P 值为 0,该项的偏回归系数为 0.

3544,是量刑情节中仅次于被害人谅解的第二位影响因子。 取保候审、监视居住的情节对于判决适

用缓刑的作用非常明显,高于其他几项情节。

非羁押性强制措施对缓刑适用的正相关的数据结果与我国法律规定相一致。 我国《刑事诉讼

法》与《刑法》关于适用缓刑的条件①相符合,即取保候审、监视居住均适用于情节显著轻微、社会危
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《刑法》第 72 条规定:对于被判处拘役、三年以下有期徒刑的犯罪分子,根据犯罪分子的犯罪情节和悔罪表现,适用缓刑确实不

致再危害社会的,可以宣告缓刑。



险性较低的犯罪嫌疑人;对此类犯罪嫌疑人、被告人在审判阶段宣告适用缓刑也相对普遍。 例如共

同犯罪案件样本中,在三名嫌疑人都有坦白、取得被害人谅解、适用认罪认罚从宽制度、犯罪金额都

相同的情况下,一名嫌疑人有自首情节,而适用取保候审,另外两名嫌疑人被逮捕,人民法院判决适

用取保候审的嫌疑人适用缓刑,另外两名嫌疑人均为实刑。①

3. 自首、被害人谅解对适用缓刑的影响

从表二数据来看,在同为显著性 0 的项目中,自首和取得被害人谅解的回归系数分别为 0. 3036

和 0. 3832,说明二者对于判处缓刑的作用极为重要。 由于自首和取得被害人谅解体现了行为层面

犯罪嫌疑人、被告人的认罪态度和悔罪表现。 自首是法定从宽的量刑情节,在本文数据分析的结果

中,自首情节对缓刑适用影响的数据结果与法律规定相一致。

被害人谅解一项偏回归系数为 0. 3832,是对适用缓刑发挥作用情节中的第一位。 人民法院在

判决是否适用缓刑时,采取了务实态度,即在被告人取得被害人谅解的情况下,能够很好的平复被

破坏的社会关系,而后适用缓刑。 基本指向和评价标准是案件审结后当事人服判息诉,不采取上

诉、申诉、上访等形式表达对案件处理的不满。②

另一项与缓刑适用负相关的情节为累犯,在累犯情节显著性为 0. 005 的情况下,该项偏回归系

数为-0. 117,说明累犯的身份与缓刑的适用负相关。 本研究所提取的样本回归分析结果显示,被告

人的累犯情节会降低缓刑的适用,这与我国《刑事诉讼法》和最高人民法院于 2017 年颁行的《量刑

指导意见》)之条文规定相一致。

(三)认罪认罚具结书对罚金数额的影响

表三

finctor Cooefficients Standand tvaltes Probab
 

ilities
自首 0. 3036

 

0. 066
 

4. 626
 

0
坦白 0. 0158

 

0. 043
 

0. 37
 

0. 712
悔罪表现 0. 073

 

0. 05
 

1. 452
 

0. 147
被害人谅解 0. 3832

 

0. 084
 

4. 564
 

0
积极退赃 -0. 0186

 

0. 072
 

-0. 26
 

0. 795
认罪认罚 0. 0316

 

0. 043
 

0. 736
 

0. 462
多次流窜 -0. 0431

 

0. 042
 

-1. 02
 

0. 308
主犯 -0. 0734

 

0. 083
 

-0. 884
 

0. 377
共同犯罪 0. 1286

 

0. 079
 

1. 629
 

0. 104
累犯 -0. 117

 

0. 042
 

-2. 785
 

0. 005
数额 0 0 -0. 014

 

0. 989
返还金额 0. 0163

 

0. 005
 

3. 165
 

0. 002
羁押年限 -0. 104

 

0. 087
 

-1. 198
 

0. 231
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参见乌鲁木齐市米东区人民法院刑事判决书(2019)0109 刑初 76 号。

 

参见冯俊海:《对案结事了追求的法理学思考》,载《山东社会科学》,2012 年第 5 期,第 121 页。



finctor Cooefficients Standand tvaltes Probab
 

ilities
取保 / 监视居住 0. 3544

 

0. 067
 

5. 32 0

　 　 立法层面,根据《量刑指导意见》对盗窃罪量刑的意见,确定基准刑可以在量刑起点的基础上,

根据盗窃数额、次数、手段等其他影响犯罪构成的犯罪事实增加刑罚量。 实践层面,从样本结果来

看,与罚金数额相关的几个因子包括:是否取得被害人谅解、被告人积极退赃,认罪认罚具结书的签

署,多次流窜作案,犯罪数额,审前羁押年限。 积极退赃和审前羁押年限的量刑情节,与罚金数额呈

现正相关,退赃数额越大,越会引起罚金数额的正增长,相关性为 2. 4789,居于第一位;审前羁押年

限也与罚金数额正相关,偏回归系数为 1. 7243。

1. 认罪认罚对罚金数额影响不大

认罪认罚的 P 值为 0. 002,与罚金数额影响十分关切,具结书的签署能够降低判决的罚金数额。

悔罪表现良好一项的显著性为 0. 975,说明悔罪表现良好与罚金数额关系不大。

从样本分析结果来看,单纯的“认罪认罚态度良好”并不能带来罚金数额的明显下降;而“认罪

认罚态度良好” +“签署认罪认罚具结书”能够带来罚金数额的明显降低。

2. 审前羁押年限对罚金数额影响关键

审前羁押年限对于罚金数额的影响十分关键,显著性为 0,偏回归系数为 1. 7243。 说明审前羁

押的年限越长久,罚金的数额越高,二者正相关。 对罚金数额产生作用的情节里,审前羁押年限居

于正相关情节的第二位,作用仅次于第一位的积极退赃情节。

审前羁押更多的与犯罪嫌疑人、被告人的人身危险性相关,而罚金数额的大小与盗窃类行为的

社会危险性相关,却也都能够说明嫌疑人、被告人个体的“羁押必要性”。

3. 被害人谅解对罚金数额影响显著

被害人谅解是认罪态度表现和认罪认罚表现的一项重要考量指标,对判决罚金数额的大小非

常重要。 根据两高三部联合下发的《关于适用认罪认罚从宽制度的指导意见》 (以下简称《指导意

见》)第 7 条规定:认罚考察的重点是犯罪嫌疑人、被告人的悔罪态度和悔罪表现,应当结合退赃退

赔、赔偿损失、赔礼道歉等因素来考量。 认罚的现实表现就是退赃退赔、赔偿损失、赔礼道歉几个行

为,因此结合以上几项来考量犯罪嫌疑人、被告人的“认罚”符合《指导意见》的立法思想。

罚金数额与被害人谅解呈现非常大的相关性。 在显著性 0 的情况下,被害人谅解的相关性为-

2. 2108。 被害人谅解可以带来人民法院判决罚金数额降低的结果,二者成现负相关性。

(四)小结

从全样本的分析结果来看,主刑量刑、缓刑适用和罚金数额高低进行三类化研究,笔者提出以

下几点:

第一,签署认罪认罚具结书会明显降低犯罪嫌疑人、被告人的“实刑”,即具结书会带来被告人

主刑量刑、罚金数额的减轻。 但是,具结书对于判决是否适用缓刑不发挥作用,影响微小。 犯罪金
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额一万以下的案件中,264 例判决里,认罪认罚从宽类案件的主刑量刑平均值为 0. 60 年;337 例不适

用认罪认罚从宽制度的案件,平均量刑为 1. 43 年,平均高于认罪认罚类案件 0. 83 年左右。

第二,羁押年限对于主刑量刑、罚金数额影响较为显著,居于首位和第三位发挥作用;相对于缓

刑适用来看,羁押年限作用不大,而是取保候审、监视居住两项非羁押性强制措施发挥作用显著,居

于适用缓刑所有情节的第二位。 审前羁押年限的均值为 0. 4047 年,其中 457 件认罪认罚类案件的

审前羁押年限为 0. 3520 年,低于平均羁押年限的时间。 认罪认罚从宽制度的中期报告里提出:“试

点中,认罪认罚案件犯罪嫌疑人、被告人被取保候审、监视居住的占 42. 2%。① 这一试点数据与本研

究的数据结果不同,本研究审前取保候审、监视居住的适用比率只有 14. 1%,远远不及试点报告中

将近一半的非羁押措施适用率。

第三,被害人谅解一项,对于主刑量刑、缓刑适用、罚金数额大小都具有显著影响。 不论是否适

用认罪认罚从宽制度,被害人谅解一项情节在实践中作用明显。 被害人谅解情节左右后续法庭量

刑的局面,从积极意义来看,对被害人谅解情节的重视体现我国刑事诉讼在实践中注重保护被害人

的权益和意愿,利于恢复被告人对被害人造成的损害,恢复原有的生活和社会关系;从消极作用来

看,人民法院判决对被害人谅解的重视,容易出现被害人“狮子大开口、要挟”被告人的情况,于是被

害人谅解难以达成,嫌疑人一方财力不足难以支扶,但却心有愧疚、尽力弥补,但仍无法适用认罪认

罚从宽制度,后面也就难以获得量刑的减轻。

　 　 三、认罪认罚从宽制度实施前后数据对比

　 　 认罪认罚从宽制度自 2018 年入法以来,在学术和实务界引起广泛影响,如张军检察长所述:

“该制度 2019 年 12 月适用率达 83. 1%,有力促进了矛盾化解、社会和谐。” ②从数据结果来看,在追

求司法效率价值的前提下,认罪认罚从宽制度已经达到刑事案件繁简分流的目的,利于社会矛盾的

化解。

对两组数据进行对比,可知认罪认罚从宽制度实施前后,人民法院判决所偏重的量刑情节,从

而分析该制度是否具有节约司法资源的效果。 按照是否签署认罪认罚具结书来进行分类,因为具

结书作为一种“书面承诺”,不同于言语和行为上的悔罪表现良好。 正如学者所述:“自愿性的认罪

认罚是前提,也是从宽量刑的依据,具结书就是书面形式的承诺。” ③
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周强:《关于在部分地区开展刑事案件认罪认罚从宽制度试点工作情况的中期报告》,载中国法院网,https: / / www. chinacourt.
org / article / detail / 2017 / 12 / id / 3138224. shtml,2020 年 9 月 28 日。

 

张军:
 

《最高人民检察院工作报告———2020 年 5 月 25 日第十三届全国人民代表大会第三次会议上》,载最高人民检察院网站

2020 年 6 月 1 日,https / / www. spp. gov. cn / spp / gzbg / 2020061 / t / 20200601_463798. shtml.

 

钱春:《认罪认罚从宽制度的检视与完善》,载《政治与法律》2018 年第 2 期,第 154 页。



将 1000 份样本按照是否签署认罪认罚具结书进行分组:第一组,认罪态度良好、签署认罪认罚

具结书从而适用认罪认罚从宽制度的样本,共计 457 个;第二类,认罪态度良好,未签署认罪认罚具

结书的样本,此类数据多来自于 2018 年之前的判决书,共计 543 个。

(一)羁押年限对主刑的正影响

表四

情节 偏回归系数 标准误差 标准回归系数 t 植 p 值

认罪认罚

常量 1. 2546
 

0. 212
 

5. 918
 

0
自首 -0. 2917

 

0. 264
 

-0. 039
 

-1. 103
 

0. 27
坦白 -0. 3675

 

0. 144
 

-0. 087
 

-2. 557
 

0. 011
悔罪表现 -0. 2126

 

0. 149
 

-0. 049
 

-1. 425
 

0. 155
被害人谅解 -1. 0787

 

0. 311
 

-0. 168
 

-3. 464
 

0. 001
积极退赃 1. 2169

 

0. 257
 

0. 232
 

4. 737
 

0
多次流窜 0. 3661

 

0. 154
 

0. 083
 

2. 377
 

0. 018
主犯 -0. 2622

 

0. 281
 

-0. 048
 

-0. 933
 

0. 351
共同犯罪 0. 9322

 

0. 274
 

0. 176
 

3. 399
 

0. 001
累犯 0. 2698

 

0. 163
 

0. 058
 

1. 652
 

0. 099
数额 0. 0236

 

0. 002
 

0. 417
 

12. 282
 

0
返还金额 0. 0822

 

0. 016
 

0. 194
 

5. 144
 

0
羁押年限 1. 2158

 

0. 299
 

0. 176
 

4. 06
 

0
取保 / 监视居住 -0. 6388

 

0. 261
 

-0. 103
 

-2. 45
 

0. 015

表五

情节 偏回归系数 标准误差 标准回归系数 t 植 p 值

无认罪认罚

常量 -0. 1205
 

0. 219
 

-0. 551
 

0. 582
自首 0. 156

 

0. 188
 

0. 026
 

0. 832
 

0. 406
坦白 0. 38

 

0. 158
 

0. 076
 

2. 398
 

0. 017
悔罪表现 0. 018

 

0. 342
 

-0. 002
 

-0. 053
 

0. 958
被害人谅解 0. 0381

 

0. 268
 

0. 007
 

0. 142
 

0. 887
积极退赃 -0. 073

 

0. 24
 

-0. 016
 

-0. 304
 

0. 761
多次流窜 0. 4729

 

0. 136
 

0. 116
 

3. 466
 

0. 001
主犯 0. 6845

 

0. 321
 

0. 116
 

2. 131
 

0. 034
共同犯罪 -0. 4425

 

0. 292 0. 088
 

1. 518
 

0. 13
累犯 0. 397

 

0. 122
 

0. 105
 

3. 248
 

0. 001
数额 0. 0072 0 0. 542

 

16. 8 0
返还金额 0. 2632

 

0. 034
 

0. 247
 

7. 663
 

0
羁押年限 2. 1962

 

0. 306
 

0. 3
 

7. 18 0
取保 / 监视居住 0. 1416

 

0. 198
 

0. 029
 

0. 715
 

0. 475

　 　 1. 审前羁押年限对主刑量刑的影响

第一类,签署认罪认罚具结书的案件,审前平均羁押年限为 0. 3520 年。 该项对主刑结果的显著

性为 0,偏回归系数为 1. 2158,居于正相关作用情节的第一位。 在认罪认罚从宽制度适用的案件中,
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从主刑的量刑结果来看,审前羁押年限越长,主刑量刑越重。

第二类,不签署具结书的案件,审前羁押年限对盗窃罪主刑量刑的影响十分关键,平均羁押年

限为 0. 45 年,显著性为 0,偏回归系数为 2. 1962。 单此一项情节的相关性系数大于其余几项情节的

相关性系数总和,可见审前羁押年限与主刑量刑结果十分相关,羁押年限越长判决结果会更重,二

者呈现很强的正相关。

从上可知,不论是否适用认罪认罚从宽制度,审前羁押年限对于主刑量刑均发挥着关键作用。

审前羁押容易造成主刑量刑结果的“就高不就低”,以较高的量刑结果“稀释”掉审前羁押时间。

数据比较来看,审前羁押年限在认罪认罚类案件中的作用有所降低,从非认罪认罚类案件中的

2. 1962 下降至 1. 2158,下降近一半,但仍然是发挥作用首位情节。

2. 犯罪金额、返还金额对主刑量刑的影响

在做本研究之前,笔者认为盗窃类犯罪的主刑量刑结果和犯罪嫌疑人、被告人的犯罪金额呈现

最强的相关性,即“盗窃的数额越高,判的越重”,从样本数据来看并非如此。 本研究采集的样本犯

罪金额从 0. 1 万元到 130 万元不等,盗窃金额 1 万元以下案件数为 602 件,1 万至 6 万案件数为 271

件,其余为 6 万元以上案件,据此分析的结果应有很强的代表性。

第一类,适用认罪认罚从宽制度案件,犯罪金额对主刑的量刑结果 P 值为 0,相关性系数为 0.

0236,说明犯罪金额越高与判决量刑加重之间有相关性,但作用不大,是所有发挥作用情节的最后

一位。

第二类,不适用认罪认罚从宽制度类案件数据中,犯罪金额、返还金额二者的 P 值都为 0。 犯罪

金额的偏回归系数为 0. 0072,返还金额一项的偏回归系数为 0. 2632,二者都和主刑量刑结果正向相

关,但是作用不大,处在几项发挥作用量刑情节的末位。

犯罪金额的偏回归系数为 0. 0072,与盗窃次数、共同犯罪的主犯、累犯情节相比,犯罪金额一项

对量刑的作用十分微小,几乎可以忽略。

3. 悔罪表现对量刑的影响

“悔罪态度是衡量行为人主观恶性的重要因素,因而是评估再犯风险不可或缺的依据,也是确

立被追诉人人身危险性的重要理由。” ①从样本的结果来看,不论是否适用认罪认罚从宽制度,单独

“悔罪表现良好”情节,不能给犯罪嫌疑人、被告人带来主刑量刑的减轻,二者不具有明显的相关性。

第一类:单纯的“悔罪表现良好”一项与主刑量刑的结果并不具有相关性,非认罪认罚类案件

中,P 值高达 0. 958,大于 0. 05;第二类,在认罪认罚从宽制度适用案件中,悔罪表现的 P 值为 0. 155,

也不具有明显的显著性。

司法实践中对于“悔罪表现良好”已经悄然成为“积极退赃、签署认罪认罚具结书”的“前提”,

而实践数据只偏重于后者,对主观积极悔罪关注不足。
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钱春:《认罪认罚从宽制度的检视与完善》,载《政治与法律》2018 年第 2 期,第 159 页。



人民法院裁判中对悔罪表现良好的重视远不及是否“积极退赃、审前羁押年限、坦白等”情节有

其原因。 因为悔罪表现和悔罪态度作为衡量嫌疑人、被告人的主观恶性程度、人身危险性程度远不

如“是否积极退赃、是否被羁押、是否是累犯”等指标更容易衡量。 例如适用认罪认罚从宽制度的数

据,表四所示,悔罪表现良好,与缓刑适用关系不大。 积极退赃、羁押年限、被害人谅解、是否多人共

同犯罪、坦白情节却与缓刑适用十分密切,因为以上几个情节更好做实际行为的衡量,而悔罪表现

良好却属于行为人主观态度的一种评判,较难客观化。

(二)适用缓刑所倚重的情节-被害人谅解

表六

情节 偏回归系数 标准误差 标准回归系数 t 植 p 值

无认罪认罚

常量 0. 1025
 

0. 077
 

1. 323 0. 186
自首 0. 1535

 

0. 097
 

0. 067
 

1. 589
 

0. 1
 

13
坦白 0. 0337

 

0. 052
 

0. 026 0. 642
 

0. 521
悔罪表现 0. 0893

 

0. 054
 

0. 068
 

1. 639
 

0. 102
被害人谅解 0. 2676

 

0. 114
 

0. 136
 

2. 353
 

0. 019
积极退赃 0. 0685

 

0. 094
 

0. 043
 

0. 731
 

0. 465
多次流窜 -0. 0177

 

0. 056 -
 

0. 013 -0. 314
 

0. 754
主犯 -0. 0288

 

0. 103
 

-0. 017
 

-0. 281
 

0. 779
共同犯罪 0. 0934

 

0. 1
 

0. 057
 

0. 933
 

0. 351
累犯 -0. 0843 0. 06

 

-0. 059
 

-1. 412
 

0. 158
数额 -0. 0002

 

0. 001
 

-0. 012
 

0. 24
 

0. 811
返还金额 0. 0095

 

0. 006
 

0. 073
 

1. 622
 

0. 105
羁押年限 -0. 2026

 

0. 109
 

-0. 096
 

-1. 852
 

0. 065
取保监视居住 0. 3807

 

0. 095 0. 201
 

3. 999
 

0

表七

情节 偏回归系数 标准误差 标准回归系数 t 植 p 值

无认罪认罚

常量 -0. 0317 0. 103
 

-0. 308
 

0. 758
自首 0. 379

 

0. 088
 

0. 177
 

4. 301
 

0
坦白 0. 0489

 

0. 074
 

0. 028
 

0. 656
 

0. 512
悔罪表现 -0. 0757

 

0. 161
 

-0. 019
 

-0. 471
 

0. 638
被害人谅解 0. 5254

 

0. 126
 

0. 287
 

4. 177 -0
积极退赃 -0. 1939

 

0. 1
 

13
 

-0. 119
 

-1. 719
 

0. 086
多次流窜 -0. 1002

 

0. 064
 

-0. 069
 

-1. 562
 

0. 119
主犯 0. 0724

 

0. 151
 

0. 035
 

0. 48
 

0. 632
共同犯罪 0. 005

 

0. 137
 

0. 003
 

0. 036
 

0. 971
累犯 -0. 1397

 

0. 057
 

-0. 104
 

-2. 432
 

0. 015
数额 -0. 0002 0 -0. 042 -0. 822

 

0. 411
返还金额 0. 1034

 

0. 016
 

0. 273
 

6. 406
 

0
羁押年限 0. 1581

 

0. 144
 

0. 061
 

1. 1
 

0. 272
取保 / 监视居住 0. 3976

 

0. 093
 

0. 229
 

4. 269
 

0

　 　 1. 认罪认罚类案件的缓刑适用
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我国《刑法》的规定,①缓刑的适用主要在于情节较轻,同时悔罪表现良好、人身危险性不大的案

件。 从样本回归分析来看,认罪认罚类案件的缓刑,主要取决于:被害人谅解、审前适用非羁押性强

制措施。

如表六所示:取保候审、监视居住对缓刑的适用影响重大,居于首位,偏回归性系数为 0. 3807。

被害人谅解情节的 P 值为 0. 019,偏回归性系数为 0. 2676,说明判决是否适用缓刑的因素为被告人

是否取得被害人的谅解,影响系数居于第二位。

从认罪认罚类案件的结果来看,对适用缓刑发挥作用的情节为取保候审、监视居住的适用和被

害人谅解。 本研究发现,认罪认罚制度中的量刑适用,主要取决于犯罪嫌疑人、被告人是否在审前

被取保候审、监视居住以及是否取得被害人谅解。 一方面,嫌疑人在审前被取保候审、监视居住,而

非羁押于看守所内,则其在审判结果中大概率会被适用缓刑;另一方面,如果嫌疑人取得被害人谅

解并适用认罪认罚从宽制度,在满足其他条件下,大概率人民法院会判处适用缓刑。

2. 不认罪认罚从宽制度的缓刑裁量

从表七的结果来看,在不签署认罪认罚具结书的案件中,对盗窃类案件适用缓刑发挥作用的量

刑情节排序如下:被害人谅解、取保候审或监视居住的适用、自首、累犯、返还金额。 累犯情节对缓

刑适用的显著性为 0. 015,二者紧密相关,而该项偏回归系数为-0. 1397。 说明累犯的身份对于缓刑

适用呈现负相关,累犯情节会降低缓刑适用的概率,这一数据结果与刑法的规定一致。

审前羁押年限一项对缓刑的适用不发挥作用。 审前羁押年限对缓刑适用的影响显著性为 0.

272,说明审前羁押年限和缓刑这一因变量不相关。 113 份样本适用缓刑,缓刑期限从 0. 25 年到 5

年不等。 其中 46. 9%为认罪认罚类案件,53 份判决;53. 1%为不认罪认罚类案件,有 60 份判决。

113 份适用缓刑样本中,取保候审、监视居住的适用比例为 70. 79%。

从样本数据来看,不签署认罪认罚具结书的案例中,取得被害人谅解的偏回归性系数最高 0.

5254,居于首位。 在适用缓刑的案件中,主要的量刑参考情节是被害人谅解与否。 被害人谅解的案

件中,适用缓刑的主要原因在于被害人的谅解书能够向检察院和人民法院说明该被告人的悔罪表

现和态度,落到实质可见层面。

3. 两组数据的对比分析

从上面的数据结果来看,不论是否适用认罪认罚从宽制度,一直存在并且对于适用缓刑发挥关

键作用的情节:

第一,取得被害人谅解。 这与笔者在做这篇分析之前的推定是不同的,从应然层面,缓刑适用

的倚重情节和刑法规定并不一致。 《刑法》第 72 条强调的“悔罪表现良好”主要的依据就是被告人

是否取得被害人的谅解。 即“被害人谅解与否”从司法实践层面推定了“被告人的悔罪表现良好与

否”。 单纯的被告人悔罪表现良好、如实供述、积极配合侦查机关讯问侦查并不能带来嫌疑人、被告
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人量刑上的缓刑适用;悔罪表现良好并取得被害人谅解方可取得判决缓刑适用。
 

第二,审前取保候审或监视居住的适用。 审前非羁押性强制措施的适用对于判决书中宣告适

用缓刑十分关键,不论是否签署认罪认罚具结书。 这与我国一直以来的司法诟病“一捕到底”所带

来的审判阶段暴露出的问题相关。 或者说,审前羁押并不能说明判决一定不适用缓刑,但是审前取

保候审、监视居住却大概率引起后续人民法院判决的适用缓刑。

认罪认罚从宽制度案件的缓刑适用。 第一是取保候审、监视居住,此项偏回归系数为 0. 3807;

第二是被害人谅解,偏回归系数为 0. 2676 两项。 相较与未适用认罪认罚从宽制度的数据,此两项情

节的偏回归系数均有所下滑,但却是适用认罪认罚制度中唯一发挥影响的两项情节。

相较于未适用认罪认罚从宽制度的缓刑适用主要依据:累犯;返还金额;被害人谅解;取保候

审、监视居住;自首。 其中,最具影响力的量刑情节仍然是被害人谅解和取保候审、监视居住两项。

从样本数据来看,缓刑适用的认罪认罚从宽案件中所倚重的量刑情节有所缩减,从未认罪认罚

案件中的五项情节,缩减为非羁押措施的适用和被害人谅解两项情节,原有的累犯、自首的法定量

刑情节在认罪认罚制度适用的案件里均未有体现。 如此说明,在认罪认罚从宽类案件的审判过程

中,人民法院看重两项因素决定是否附加缓刑,被害人谅解因素和审前非羁押性强制措施。 对法定

的累犯、自首、坦白等情节有所忽略。

　 　 四、几项偏重情节对量刑的作用

　 　 (一)审前羁押时间对量刑结果的影响

1. 审前羁押的效果

审前羁押本为一种程序性人身保全措施,“将被告拘禁于一定场所,防止被告逃亡及保全证据,

已完成诉讼并保全刑事程序为目的的强制处分” ①。 审前羁押只有在防止犯罪嫌疑人继续破坏社会

秩序或具备一定的社会危险性、法律危险性时,才有必要实施。 对审前羁押,有必要采取抑制的态

度“少捕”。

刑事拘留和逮捕带来的后续羁押状态,在我国刑事诉讼领域未建立单独的司法审查机制予以

规制,一直由检察机关予以审查。 近年的“以审判为中心”的司法体制改革,尤其检察机关主导的

“捕诉合一”改革,提倡“一名检察官既负责批准逮捕,也负责审查起诉” ②。 由此,容易引发一名检

察官的批准逮捕就决定嫌疑人、被告人在法庭审判后是否适用缓刑的局面。

2. 审前羁押对量刑的影响

第一,审前羁押年限都能够引起主刑量刑的正向增长,不论将全样本按照是否签署认罪认罚具
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结书做分组研究,还是对 1000 份样本进行整体性分析,结论都如此。 主刑量刑结果等于或大于审前

羁押年限,更有许多案件的主刑量刑结果和审前羁押年限几乎相同,前后只差了一个月左右时间①。

第二,审前羁押年限与盗窃类案件适用缓刑不相关。 对适用认罪认罚从宽制度的样本进行偏

回归性分析,羁押年限对适用缓刑的显著性为 0. 065,大于 0. 05,二者不相关;不适用认罪认罚从宽

制度的样本中,羁押年限对适用缓刑的显著性为 0. 272,也不具有相关性。

第三,认罪认罚类案件的审前羁押年限有所下降。 如表八对主刑量刑的分析结果,本研究的

1000 份样本中,涉及审前羁押的为 852 份,平均值为 0. 40 年,在全样本中审前羁押的适用率为 85.

2%;457 件认罪认罚类案件的审前羁押年限为 0. 35 年,审前羁押的适用率 84. 24%。
表八

1000 份样本 签署认罪认罚具结书 未签署具结书

平均羁押时间 0. 4055 年 0. 3528 年 0. 4507 年

羁押的显著性 0 0 0
羁押偏回归系数 1. 6188 第一位 1. 2158 第二位 2. 1962 第一位

　 　 认罪认罚具结书作为一种“合意”的兼具实体量刑和程序从简的“协议书”,尤其在审查起诉阶

段,检察机关发挥主导作用,会否出现办案检察官与犯罪嫌疑人、被告人就是否适用羁押或非羁押

性强制措施而出现的“协商”? 从数据结果来看,取保候审、监视居住的适用率为 14. 1%;457 份认罪

认罚从宽制度的案件中,取保候审、监视居住的案件数为 71 件,适用率为 15. 53%。 存在认罪认罚从

宽制度的非羁押性强制措施,即取保候审和监视居住适用率更大,适用更为普遍的情形。

根据《指导意见》第 19 条规定:对犯罪嫌疑人、被告人适用强制措施,应当将认罪认罚作为衡量

其是否具有社会危险性的重要考虑因素。 如此可能引发犯罪嫌疑人、被告人为换取变更强制措施

而“非自愿”的认罪认罚,以换取检察官羁押必要性审查从而将羁押措施变更为非羁押性强制措施。

未来的认罪认罚从宽制度和“捕诉合一”制度交叉适用,是否会出现应当变更为非羁押性强制

措施的嫌疑人,由于其未取得被害人谅解,进而未签署认罪认罚具结书,不适用认罪认罚从宽制度,

而导致检察官对其羁押必要性未予重视。 在审前阶段,未有人民法院的参与,法院事后审查的认罪

认罚具结书也只是针对自愿性进行形式审查。 防止认罪认罚具结书的签署演化为检察机关“变更

羁押强制措施”的一项“手段、威胁”,是未来的量刑制度设计中应当重视的问题。

(二)被害人谅解对量刑结果的影响

1. 被害人谅解的理论意义

“被害方谅解,是指被害方因犯罪嫌疑人、被告人认罪悔罪、退赃退赔、赔偿损失、赔礼道歉或者

其他承担民事责任的行为,而对犯罪嫌疑人、被告人表示谅解。” ②实践中,被害人有可能基于物质方

面的经济赔偿和精神方面的抚慰两个方面而作出谅解决定。 依照学者的研究“当事人双方能否达
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成赔偿谅解协议,关键在于就赔偿数额协商一致。” ①因为具体的赔偿数额更方便做量化衡量,精神

抚慰却难以计算比较,长久如此难免造成被害人谅解完全基于物质赔偿一方面而作出,经济条件好

的犯罪嫌疑人能够取得被害人谅解,而经济拮据的嫌疑人难以与被害人达成谅解协议,从而出现

“量刑剪刀差”现象。

从《量刑指导意见》 ②的要求来看,被害人谅解须出示谅解协议或者被害人谅解书,以证明犯罪

嫌疑人、被告人已经取得被害人的谅解。 具体如何取得谅解,样本中存在的情形包括:犯罪嫌疑人、

被告人积极退赃、退赔,赔礼道歉,赔偿损失等现象。 “退赃退赔、赔偿损失是否到位,成为判断被告

人认罚态度的重要因素;
 

被告人有能力或有条件,但不退赃退赔、不赔偿损失的,即使认罪,一般也

不足以从宽处罚。” ③
 

2. 被害人谅解对量刑的影响

表九

1000 份主刑量刑 1000 份缓刑 1000 份罚金

被害人谅解 -0. 7335 0. 3832 -2. 2108
显著性 0. 001 0 0

退赃数额

表十

签署具结书的主刑 未签署的主刑量刑 签署的缓刑 未签署的缓刑

被害人谅解 -1. 0787 0. 0381 0. 2676 0. 5254
显著性 0. 001 0. 887 0. 019 0

退赃数额

　 　 首先,被害人谅解情节对于适用缓刑影响较大

从表 9 来看,被害人谅解一项情节,对缓刑适用的影响均发挥着重要的作用;而对于主刑量刑

的影响很小。
 

第一,全样本中,只有 127 份样本包含取得被害人谅解这一具体情节。 在 457 份签署认罪认罚

具结书的样本中,被害人谅解这一情节的适用率为 13. 78%,适用率较低,但是显著性较强。 即被害

人谅解对主刑量刑密切相关,显著性为 0. 001。

第二,未签署认罪认罚具结书的 543 份样本中,被害人谅解的比率为 11. 78%。 被害人谅解一项

对主刑量刑结果的显著性为 0. 887,影响微小,二者不具有紧密的相关性。

其次,被害人谅解带给量刑机制的优点

认罪认罚从宽的案件中,被害人谅解情节对于主刑的量刑减轻作用明显。 从刑罚的“恢复主义

论”来理解被害人谅解对于主刑量刑减轻的作用,则更能说明刑罚“恢复秩序功能”远比“惩罚犯罪
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《关于适用认罪认罚从宽制度的指导意见》第 16 条规定:“办理认罪认罚案件,应当听取被害人及其诉讼代理人的意见,并将犯

罪嫌疑人、被告人是否与被害方达成和解协议、调解协议或者赔偿被害方损失,取得被害方谅解,作为从宽处罚的重要因素。”

 

黄京平:《认罪认罚从宽制度若干实体法问题》,载《中国法学》2017 年第 5 期,第 190 页。



功能”更为重要。 保障被害人的诉讼主体地位,通过其适当的程序参与能够带来进一步的诉讼效率

价值提升,这也符合我国创设认罪认罚从宽制度的初衷。
 

再次,被害人谅解带给量刑机制的风险

从理论上看,取得被害人谅解的案件能够取得较好的社会关系恢复的效果,利于早日恢复、平

复被告人所破坏的社会关系,同时也利于被害人一方早日回归原有的社会生活,从犯罪造成的精

神、物质损失中早日脱离出来。

被害人谅解单一情节能够决定犯罪嫌疑人认罪、悔罪表现如何,能够决定嫌疑人能否适用认罪

认罚从宽制度。 部分办案人员表示,有时被追诉人认罪态度良好,愿意积极赔偿,可是被害人“狮子

大张口”、漫天要价,这是颇为棘手的难题。① 因此会造成虽然被告人一方已尽全力去赔偿、补偿,但

却难以获得被害人谅解书,从而难以获得量刑减刑的问题。 对被害人谅解的重视符合量刑规则,但

应当结合具体案件来分析,不能将被害人态度作为是否适用认罪认罚从宽制度的决定性因素。”

(三)认罪认罚具结书对量刑的影响

1. 认罪认罚具结书的性质

关于认罪认罚具结书的性质,学界有很多看法:有学者将具结书定义为“协议书,被追诉人与检

察官围绕罪刑的实体问题与诉讼程序的适用问题所达成的刑事协议。”有学者认为具结书是犯罪嫌

疑人、被告人的“单方声明书”;也有学者提出“具结书的两个性质:一是量刑协议书,二是量刑建议

书。”即“具结书在形式上是犯罪嫌疑人的单方声明,但其实质是控辩双方沟通协商后就量刑和程序

适用所达成的合意。” ②

本研究认为,具结书更像是犯罪嫌疑人、被告人认罪、认罚态度良好的载体和书面证明,是被追

诉人与检察官达成的刑事协议。 后续法庭审判阶段,对具结书的审查重在形式审查,如学者所述:

“审判阶段,法院的自愿性审查也只是看有无暴力、威胁等明显不适当的外在压力。” ③
 

2. 人民法院对具结书的形式审查

审判阶段,法院对认罪认罚具结书的“形式审查”不利于实现刑事程序的实质正义。 “经过形式

审查,法院对于检察机关提交的量刑建议,一半都予以采纳。 体现了对控辩双方量刑协议的尊重,

也显示对被告人认罪认罚行为的接受和激励。” ④
 

要防止认罪认罚案件的开庭流于形式,要对认罪认罚具结书的“自愿性”进行再次复审,还要对

具结书的“公平性”进行实质审查。 “庭前证据审查、评估、开示取代了庭上证据交换与质证,而法庭
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亮《认罪认罚从宽制度中的协议破裂与程序反转研究》,载《法学家》2020 年第 2 期;胡云腾主编:《认罪认罚从宽制度的理解与适用》,人
民法院出版社 2018 年版;孙长永、冯科臻:《认罪认罚案件抗诉问题实证研究-基于 102 份裁判文书的分析》,载《西南政法大学学报》2020
年第 4 期。

 

张建伟:《协同性司法:认罪认罚制度的诉讼类型分析》,载《环球法律评论》2020 年第 2 期,第 45 页。
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仅需审查协议是否符合客观事实,是否具有合法性和自愿性,不再进行法庭调查、辩论与质证,这种

以‘沟通’取代‘对抗’的设计,明显降低诉讼主体参与审判的程度。” ①

因此,应当使认罪认罚案件的开庭审判成为认罪认罚具结书和检察机关量刑建议书的“开庭确

认”,即在检察院和被告人、辩护人和相关当事人均在场的情况下进行一次公开、口头的“形式确

认”。

　 　 五、结语

　 　 认罪认罚从宽制度自 2014 年的试点,2016 年的两高三部发布特定城市适用认罪认罚从宽制

度,直至 2018 年写入《刑事诉讼法》,该制度在理论界和实务界已然形成了广泛影响。 对于该制度

如何合理构建、未来的量刑如何合理化、客观化均有必要继续进行深入研究。 本文正是采用实证研

究的方式,对盗窃罪的近五年实践数据,从量刑情节的影响入手进行分析,发现实践中的数据和已

有法律规定、量刑指导规范等有出入,以期为未来的量刑制度改革、认罪认罚从宽制度地合理适用

提供积极参考。 在追求效率价值的同时,如何保证司法的实质正义,是未来量刑机制合理化建设需

要破解的难题。 JS
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